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一一、はじめに
　
本研究は 「中国仏教の日本への受容」をテーマとして「しあわ
せ研究」の調査を続行する中で、初期仏教をまさに象徴するものといえる日本最古の天平勝宝五（七五三）年刻の薬師寺 ある「佛足石」に刻された銘文 書の美しさとその背景について注目し、書道学（廣瀨） ・歴史学（漆原） ・仏教学（遠藤）から論考したものである。　
佛足石とは、佛陀（釈迦）の一対の足形の絵を彫刻した石のこと
である。釈迦入滅後、インド 初期仏教においては 佛陀の形像を造ることは恐れ多いこととされ、佛像が造られること なかった。
その頃の佛教徒は、佛塔や菩提樹の模様、石に刻まれた法輪図などを佛の存在そのものを象徴するものとして崇拝していた。その後、佛陀が生涯を通じて説法した足跡をとどめるという意味から、佛陀の足跡の文様を石に刻み、礼拝の対象とした。これが佛足石の起こりである。佛足石は、説法を受ける「しあわせ」を視覚的に確かなものとするための具体的対象物とされ といえよう。　
薬師寺の佛足石の周囲に刻された銘文は、中国北魏時代の楷書の
書風を基調としながら古隷の雰囲気をも持ち 摩崖碑独特の妙趣を多分に秘めた品格の も といえる。ところが一三〇〇年 時経て摩滅が著しく、肉眼では文字の線がとても判明 にく 現状と
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二
なっている。本稿は、佛足石の側面に刻された銘文のうち、まず、正面に刻された正面刻のみを、精拓本（原拓）をもとに、わずかに残る刻線から文字の骨書き（字形）だけではなく、奈良時代に刻された当時の「書」の姿はどのようなものであったのか復元を試み同時に従前からの釈文の再検討を行ったものである。
二、佛足石正面銘文の釈文
　
佛足石正面銘文についての主な先行研究としては次の論文がある。
冒頭の太字は、それぞれの文献の略号として示した。
①
　
旧
→
 薬師寺発行の解説パンフレット（出典は『奈良六大寺大観
　
第六巻
　
薬師寺全』としている） 。
②
　
新
→
 『奈良六大寺大観
　
第六巻
　
薬師寺全』補訂版（岩波書店、
二〇〇〇年） 。
③
　
吉
→
 吉村怜 「薬師寺仏足石記と書者 「神直石手」 について」 （ 『天人誕生図の研究』 、東方書店、一九九九年） 。初出は『美術史研究』 （一九七一年） 。
④
　
 岡
→
 廣岡義隆「佛足石記・佛足石歌碑本文影復元」 （ 『三重大学日本語学文学』一、 九〇 、 『佛足石記佛足跡歌碑歌研究』 （和泉書院 二 一五
　
これらの先行研究を基にしつつ更に精拓本によって考証を加えた
ものが次の太字の釈文である。先行研究と異同のある文 に棒線を記し、その左側に、先賢の諸説を記した。先行研究に記されているが、この精拓本では摩滅等により判定不能の文字ついては【
　
】を
施した。
〈銘文の行数と釈文〉１
　
釋迦牟尼佛跡圖
２
　
案西域傳云今摩掲陁國昔阿育王方精舍中有一大
【石】
・旧新：陀
　　
吉岡：陁
・旧岡：舎
　　
新吉：舍
　　
…詳しくは表の
9を参照
・旧新吉：石
　　
岡：□
３
　
有佛跡各長一尺八寸廣六寸輪相花文十指各異是佛
４
　
欲涅槃北趣拘尸南望王城足所蹈處近爲金耳國商
【迦
◀
王】
・旧
 新吉：王
　　
岡：□
　　
▲
「迦」らしい刻痕がわずかに見
られるが、筆画を正確に特定できない。
５
　
不信正法毀壊佛跡鑿已還生文相如故又捐
【於河】
・旧新岡：捐
　　
吉：捐字の口がム
　　
…表の
22参照
・旧新吉：於河
　　
岡：□□
６
　
中尋復本處今現圖寫所在流布觀佛三昧
【經□】
　
・新：三昧經の次に云
　　
吉：經の次に□、岡：昧の下が□□
　
＊精拓本では三昧の後は摩泐していて不詳
７
　
若人見佛足跡内心敬重无量衆罪由此而滅今
【又】
値
【遇】
・旧新：又値遇
　　
吉岡：又が□
・吉岡：遇が□
　　
新：遇の次に□
８
　
非有幸之所致乎又北印度鳥
ママ
（烏）仗那國東北二百六十里
・吉岡：烏
　
旧新：鳥
　　
…第四章参照
・旧新 ：國
　
岡：国…詳しくは表の
32を参照
９
　
入大山有龍泉河源春
【夏含凍】
晨夕飛雪
【有】
暴
【悪】
・旧新吉：夏含凍
　　
岡：□□□
　
＊暴は下部欠損
・旧岡：悪
　　
新吉：惡
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三
10　
龍常雨水災如來往化令金剛神以杵撃
【崖】
龍聞
【驚】
・旧：驚
　　
新吉：震
　　
岡：出
　
…＊三説あるが、意味上から「驚」を採る。
11　
怖歸依於佛恐悪心起畱跡示之於泉南大石上現其
【雙】
　
・旧新吉：其雙
　　
岡：其□
12　
跡随心淺深量有長短今丘慈國城北四十里寺佛堂・旧岡：随
　　
新吉：隨
13　
中玉石之上亦有佛跡齋日放光道俗至時同往慶・旧新吉：往慶
　　
岡：往□慶
14　
修觀佛三昧經佛在世時若有衆生見佛行者及・旧新吉：修
　　
岡：依
15　
見千輻輪相即除千劫極重悪罪佛去世後想
16　
佛行者亦除千劫極重悪業雖不想行見 迹者
17　
像行者歩歩之中亦除千劫極重悪業觀如來
18　
足下平滿不容一毛足下千輻輪相轂
輞
具足魚鱗相次
19　
金剛杵相足跟亦有梵王頂 衆蠡之 不遇諸悪・新吉岡：諸
　　
旧：緒
20　
是爲勝祥・旧新吉：勝
　
 岡：□…詳しくは表の
59を参照
三、精拓本の存在と刻された書と字形
　
薬師寺に現存する佛足石銘文を実際に堂内で過眼すると、単なる
自然光では見えにくい状態にまで摩滅している。そこで銘文刻を探る手掛りをさがしたところ高度な採拓技術によって、刻された 字
や線を淡く浮かび上がらせた拓本が存在することが判った。この拓本は新倉垤斎・金木和子両氏が昭和四十七年六月に佛足石がまだ現在の大講堂内に移動される前の小さな「仏足堂」と称された堂内に安置されていた頃、薬師寺の許可を得て採拓したものであった。その後、この拓本は、西川寧氏も過眼され、佳 と推奨されたという逸品である。薬師寺の佛足石は、石の表面が年月による風化によってザラザラとしているだけでなく、石表面に亀裂のような欠損や剥落、いくつもの円形状 凹面 いろいろな形状の窪み等があり、これらの中にも文字 一部が刻されて て、採拓することによって文字を浮かび上がらせるのにはとても苦労する形状をしている。刻が浅く、その上風化による欠損や剥落も加わり 刻線か風化 よ 欠損なのか判然としな 箇所が実に多い。　
そこで本研究では、本精拓（正面銘文周囲の枠線の左右の大きさ
は
59・
5㎝、上下は約
53㎝）と、この拓本を撮影させて頂いた複写
をもとに、文字刻の解明を推し進めた。刻された銘文の文字の字（骨書）の研究については、廣岡氏の先行研究（一九九〇年）が詳しい。本研究では、この精拓中に筆画が過眼できる文字については、字形（骨書）の再検討だけではなく、書道的な見地から書とし線の太細・線質・配置配列を詳細に観察し、できる限りこれらを再現することに意を注いだ。この佛足石 文字 観察す と、中国六朝時代の特に北魏の楷書碑・摩崖 墓誌銘等に刻された書風 形がよく似ている。日本における奈良時代の多胡碑 始めとす 上野三碑とも書風の共通点が見られるこ が判った。そこで字形が判然としないものは、これら 等の石刻の書風・字形や の文 習慣を参考にして、より字形の精度が高くな ように気を配った。解読
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四
できない文字や、摩滅し字形が多種考えられるものについては、現状のままとし、なるべく周囲の刻の状況と溶け込むよう 配慮し復元を試みたものが八・九頁の「書の復元」図版である。この段階での復 「一次補正」とし そ 根拠を次の表中に示した つまり表の「一次補正」はこの精拓本の拓影からなるべく刻線を忠実に再現したものである。 「二次補正」は白黒を反転させ更に 証 加え摩滅した箇所を補い書 復元を試みたものである。１、釋…北魏 楷書では、米偏が主流により米偏とする。２、牟…北魏の楷書では、下部は干 干とする。３、尼…
 北魏の楷書ではエ・ユ・
・
等多種存在するためここで
は特定を避けた。
４～６、佛圖云…北魏の楷書に同形の古典有り。７、陁…拓影の右上部に筆画「
」あり。
８、國…左中央部は、 「口」ではなく ム」である。９、舍…
 縦画と横画の接し方が、旧字体（舍）と新字体（舎）の中間の字形 見る。…表の９ 参照。
10、跡…偏の下部が草書を楷書化した字形の異体字。11、廣…四画目を二分割した字形である。12、指…北魏の墓誌の異体字の字形と同。13～
17、異・涅・城・所・蹈は表の通り。
18、處…下部が「匆」の異体字。右上から左下に亀裂有り。19、爲…「為」の三画目が大きめの字形。20、正…草書の字形を楷書化した異体字。21、毀…左下部は、 「エ」 。22、捐…拓影より右上部は、 「ム」である。
24、寫…隷書の字形を楷書化したもの。26、衆…摩滅著しく刻線と傷が一体化。造像記の字形と同か？27、此…異体字。鄭道昭の書の字形と近似28、滅…
 北魏の楷書では、 「さんずい」より、 「にすい」で書くことが一般的であった。
29、値…鄭道昭と護身命経の字形と近似。30、度…下部が攵の異体字。31、那…拓影より左部（偏）の縦画が３本ある異体 である。32、國…
 現在は 「国」 だが、 國の北魏の異体字は 「玉」 ではなく、 【 「王」＋「くにがまえ 】であった。
33、東…鄭道昭の書と近似。34、里…最終画が摩滅。35、晨…元琳墓誌の異体の「辰」と近似。36、飛…刻線不詳。37、暴…
 下部「したみず」は六朝期等では「米」の字形が散見する。王羲之や光明皇后の「米」の字形の使用例 あることからここでは「米」と推定した。
38、惡…「惡」の異体字「悪」 。心 部分しか見えず39、撃…下部左から右下部にかけて亀裂有り。40、崖…上部「山」のみ見える。41．歸…鄭道昭の楷書と近似。42、於…右下部に二つの点が見える。43、
畱
…旧字体の「
畱
」に近いが不詳。
44．現…旁の「見」は 草書の形を楷書化している。45、深…ワが行書的筆法。
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一〇
46、齋…下部不詳につき推定。47、俗…表の上 の異体字とみる48、修…
 この拓影からも「修」にも、見方を変えると「依」にも見える とが判った。ここでは文意から通説の「修」を採る。
49、経…鄭道昭の字形に近似。50、業…一見「葉」に見誤るが、 「業」の篆書的な字形。51、迹…草書を楷書化した「しんにゅう」である。52～
54　
歩満轂…異体字・北魏 墓誌の字形と近似。
55、車＋罔…旁部の同形（異体字）有り。56、鱗…旁部摩滅。57、蠡…蠡の異体字。58・
59、為勝…為勝の異体字。
四、 「鳥」か「烏」か
　
次に、 銘文８行目の
12字目の漢字が「鳥」であるのか或いは「烏」
であるのかについて述べたい。次章の訳注を参照願いたいが出典の意味からすると「烏（カラス） 」が正しい。しかし刻から見ると「鳥（トリ） 」に見える。現在のトリとカラスは、 ４画目の短い線（横画）があるか無いかの違いだけのため、現在「鳥」に見えるのは、４画目の岩面が摩泐して傷が入ったからとも想定してみたが、北魏時代の「カラス」字は今の楷書 字形とは、表の通り、異なり一画目を長くして、 四画目の横画が接する位置が 現在とは異なる字形であったことが判った。ゆえに揮毫者は明らかに誤って「鳥」と揮毫していることが判明し ので、ここ は「ママ」 し 扱うこと した。
五、佛足石正面銘文の訳注
　
本章では 前章までの考察内容をもとに作成した佛足石正面銘文
の訳注を提示する。なお書き下し文と現代語訳は読みやすさに配慮して新字体の漢字を使用する。（書き下し文）釈しゃ
迦か
牟む
尼に
仏ぶっ
跡せき
図ず
案ずるに、西
さいいきでん
域伝に
）1
（
「今の摩
ま
掲が
陀だ
国こく
は
）2
（
、昔阿
あ
育いく
王おう
の方
くに
なり。精
しょうじゃ
舎の
中に一大石有り。仏跡の各
おのおの
長さ一尺八寸、広さ六寸なるもの有り。
輪りん
相そう
あ
）3
（
り。花
か
文もん
は十指各
おのおの
異なる。是れ仏が涅
ね
槃はん
せんと欲して、北
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一一
のかた拘
く
尸し
に
）4
（
趣おもむ
かんとし、南のかた王城を望んで、足に踏む所の処
なり。近くは金
きん
耳じ
国こく
の
）5
（
商しょうかおう
迦王正法を信ぜざるが為に、仏跡を毀壊す。
鑿うが
つも已
すで
にして還
ま
た生じ、文
もん
相そう
は故
もと
の如
ごと
し。又河中に捐
す
つるも、尋
つ
いで本処に復
かえ
る」と云
い
えり。今現に図写して所在に流布せり。
観かん
仏ぶつ
三ざん
昧まい
経きょう
に
）6
（
「若
も
し人
ひと
仏足跡を見て内心に敬
けいちょう
重せば、無量の衆
しゅうざい
罪
此れに由
よ
りて滅す」とあり。今又値
ち
遇ぐ
せるは有幸の致す所に非
あら
ざら
んや。又北印度の烏
うじょう
仗那
な
国こく
の
）7
（
東北二百六十里にして大山 入
い
るや、龍泉有
り。河の源にして、春夏に凍
こおり
を含み、晨
しん
夕せき
に飛雪あり。暴悪の龍有
りて、常に雨水の災あり。如来往
ゆ
きて化し、金剛神をして杵
しょ
を以て
崖がけ
を撃
う
たしむ。龍聞きて驚
きょうふ
怖し仏に帰
き
依え
す。悪心の起こるを恐れ、
跡を留めて之
こ
れに示す。泉南の大石の上に於いて其の双跡を現
あらわ
す。
心の浅深に随
したが
いて、量に長短有り。
今丘
きゅうじこく
慈国の
）8
（
城北四十里にして、寺仏堂の中の玉石の上にまた仏跡有
り。齋
さい
日にち
に
）9
（
光を放
はな
ち、道俗は時至るや同
とも
に往きて慶修す。
観仏三昧経
）（1
（
に「仏世
よ
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いま
し時、若
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すなわ
ち千
せん
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世よ
を去りし後、仏の行くを想
おも
う
）（（
（
者もまた千劫の極重悪業を除かる。
行くを想わずと雖
いえど
も、仏迹を見る者と像の行く
）（1
（
を見る者は、歩歩の
中にまた千劫の極重悪業を除かる。 」 「如来の足下は平満
）（1
（
にして一毛
をも容
い
れず、足下の千輻輪相は轂
こく
輞もう
具足し、魚
ぎょ
鱗りん
相
）（1
（
は金
こん
剛ごう
杵しょ
相に次
なら
び、足
かかと
跟にまた梵
ぼん
王のう
頂ちょうそう
相有り、衆
しゅうれい
蠡の相あるを観れば、諸
しょ
悪あく
に遇
わず」という。是
こ
れ勝祥為
た
り。
（現代語訳）釈迦牟尼如来の 跡の図
唐の玄
げんじょう
奘三
さん
蔵ぞう
の旅行記『大
だい
唐とう
西さい
域いき
記き
』には、 「今のマガダ国は昔の
阿育王 国である。マガダ国にある精舎の中に一つの大石がある。その石に残された釈尊の足跡は、左右それぞれ長さ一尺八寸、幅六寸で、千輻輪相がある。足 十指にそれぞれ異なる文様がある。これは釈尊が涅槃に入ろうとした時に、北のクシナガラに行こうとし、南にあるマガダ国の 城を眺
なが
めながら残した足跡である。近い時代
にはカルナスヴァルナ国の商迦王が仏法を信ぜず、仏足石を破壊しようとした。ところ 仏足石をうがって傷つけても 足跡の文様はまもなく元通りになった。また河に仏足石を投げ捨 ても、やがて元の位置に戻ってきた」と伝えられている。今では の模写がマガダ国に流布しているようだ。東晋の仏
ぶっ
陀だ
跋ばっ
陀だ
羅ら
が訳した『観
かん
仏ぶつ
三ざん
昧まい
海かい
経きょう
』には「もし仏足跡を見
て敬い重んずる心を持てば、数えきれないほどの罪 犯し いてもその罪を滅することができる」と記されている。今仏縁あって 足石を見ることができた は、何 幸せなこと はないか。『大唐西域記』には「北インドのウディヤーナ国の東北二百六十里に位置する大山に行くと、龍泉がある。そこは河の水源 春夏も氷が張り、朝夕には雪が降る寒さで 暴悪の龍が住んでて、いつも雨水の災害を引き起こしていた。釈尊 龍を教化するために足を運び、金剛神に金剛杵でもって崖を撃たせた。それを聞いた龍は驚き怖れて釈尊に帰依した。釈尊は龍が悪心を起こさぬように、足跡を残した。釈尊は龍泉の南にある大石の上に左右の足跡留めたが、見る者の心の深浅によって、足跡の長短に違いがあ という」と記されている。また『大唐西域記』に「現在、クチャ国の城北四十里にある寺院の
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仏堂の中に安置される玉石の上に釈尊の足跡が残されている。仏足石は齋日に光を放つ」という記載がある。出家も在家も皆そろって仏足 をおまつりしている 。『観仏三昧海経』に「釈尊在世の時に、釈尊の歩く姿や千輻輪相を目の当たりにした人々は、輪
りん
廻ね
をして気の遠くなるほど長い時間に
生まれ変わり死 変わりして作った多数の極めて重い罪業も消すことができる。釈尊が世 去った後に、釈尊の歩みを観想す 人々もまた同様の罪業を消すことができる。また しなくても、釈尊の足跡を見 、仏像が行く姿を見たりした人々もまた同様に罪業を消すことができる」 ある。同じく『観仏三昧海経』に「釈尊の足の裏を見ると、偏平 で毛は生え いな 。足 裏には千の輻
や
が集まった車輪の形をした千輻輪相があらわれており、そ
の上に魚鱗相と金剛杵相が並んでいる。かか には梵王頂相があ 、その上に魚鱗相や金剛杵相 並んで法
ほ
螺ら
貝がい
の相がある。これらの相
を見れば、悪いことに遇うことはない」 記されている。釈尊の足跡はまこと 幸せを たらす瑞
ずい
祥しょう
である。
（
1） 
廣岡義隆氏は「佛足石記文の撰述態度について︱『西域傳』の引用に関して︱」 （ 『三重大学日本語学文学』六、 一九九五）の中で、薬師寺の仏足石銘文が依拠した文献として、道
どう
宣せん
撰『釈
しゃ
迦か
方ほう
志し
』とする
説や、総章元年（六六八）に成立した道
どう
世せ
撰『法
ほう
苑おん
珠じゅ
林りん
』とする説
があることを紹介したうえで、 『佚西域傳』の存在を想定している。しかし、唐の玄奘（六〇〇または六〇二～六六四）と同時代を生きた道宣（五九六～六六七）が編纂し 続高僧伝』巻四（大正五二、 四五 上。以下、 『大正新脩大蔵経』を引用する際は「大正」と略記する）に「 （玄奘は）又
また
西域伝十二巻を出
い
だす。沙門弁
べん
機き
は親
しく時事を受け前後を連
れん
紕ひ
す」とあり、 また同じく道宣撰『釈迦方志』
巻下（大正五一、 九六九下）に「 （玄奘は）乃ち西域伝一十二巻を著す」とあり、 『大唐西域記』は成立した当初から『西域伝』と呼ばれていたことが確認される。 『法苑珠林』巻一〇〇（大正五三、 一〇二三下）には「大唐西域伝十二巻
　
右此一部。皇朝西京大慈恩寺沙門玄奘奉
勅撰」とあり、 『法苑珠林』巻二 （大正五三、 四九六下 では「西域伝に云う」こととして、玄奘の行程を略述している。したがって『法苑珠林』や『釈迦方志』の記載とは、 『大唐西域記』を参考にしたものと考えられる。
 
薬師寺の仏足石銘文の撰者が『西域伝』という引用元を明示しているからには、わざわざ二次史料を引用したのではなく、玄奘の言葉を直接的に伝える著名な 献である 大唐西域記 を したと考えるのが最も妥当であると判断され 。
 
仏足石の銘文は『大唐西域記』巻八摩掲陀国上（ 正五一、 九一一下）にある「窣堵波側不遠精舍中有大石。如来所履変迹猶存。其長尺有八寸。広余六寸矣。両迹
俱
有輪相。十指念帯花文。魚形映起光明時照。
昔者如来将取寂滅。北趣拘尸那城。南顧摩揭陀国。踏此石上告阿難曰。吾今最後留此足迹。将入寂滅顧摩揭陀也。百歲之後有無憂王。命世君臨建都此地。匡護三宝役使百神。及無憂王之嗣位也。遷都築邑掩周迹石。既近宮城恒親供養。後諸国王競欲挙帰石雖不大衆莫能転近者設賞迦王毀壊仏法 遂即 所欲滅聖迹。鑿已還平文彩如故 於是捐棄
殑
伽河流尋復本処。其側窣堵波。即過去四仏坐及経行遺迹之
所。 」という記載を引用したものと考えられる
（
2） 
マガダ国。現在のインド、ビハール州南部
（
3） 
千せん
輻ぷく
輪りん
相そう
のこと。仏の徳を象徴した三十二相と瑞
ずい
祥しょう
七相の一つ。千
の輻（矢）を持つ車輪 形をした文様で、法王 相を意味する。
（
4） 
クシナガラ。現在のインド、ウッタル・プラデーシュ州東端のカシア付近。
（
5） 
カルナスヴァルナ国。 『大唐西域 』 巻五 （大正五一、 八九四上） に 「羯羅拏蘇伐剌那国」と記され、東インドにあっ 国とされ
（
6） 
この箇所の銘文は『仏説観仏三昧海経』に説かれる内容を概説したものである。
（
7） 
ウディヤーナ国 現在のパキスタン北西部、スワート峡谷付近 烏
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仗那国に関する銘文は、 『大唐西域記』巻三烏仗那国（大正五一、 八八二中～下） にある 「烏仗那国 （中略） 其王多治
瞢
揭釐城。 （中
略）
瞢
揭釐城東北行二百五六十里入大山。至阿波邏羅龍泉。即蘇婆
伐窣堵河之源也。派流西南。春夏含凍昏夕飛雪。雪霏五彩光流四照。此龍者迦葉波仏時。生在人趣。名曰
殑
祇。深閑呪術。禁禦悪龍。不
令暴雨。国人頼 以
稸
余糧。居人衆庶感恩懐徳。家稅斗穀以饋遺焉。
既積歲時或有逋課。
殑
祇含怒願為毒龍。暴行風雨損傷苗稼。命終之
後為此池龍。泉流白水損傷地利。釈迦如来大悲御世。愍此国人独遭斯難降神至此欲化暴龍。執金剛神杵撃山崖 龍王震懼乃出帰依。聞仏説法心浄信悟。如来遂制勿 農稼 龍曰。凡有所食頼收人田。今蒙聖教恐 済給。願十二歲一收糧儲。如来含覆愍而許焉。故今十二年一遭白水之災。阿波邏羅 泉西南三十余里 水北岸大磐石上有如来足所履迹。隨人福力量有短長 是如来伏此龍已。留迹 去。 」という記載を引用している
（
8） 
クチャ国。亀茲国として知られる 現在の中国新疆ウイグル自治区アクス地区クチャ県。 『大唐西域記』では屈支 と記される。丘慈国に関する銘文は、 『大唐西域記』巻一屈支国（大正五一、 八七〇上～中）にある「屈支国（中略）荒城北四十余里 接山阿 隔一 水 有二伽藍。同名照怙釐。而東西隨称 仏像荘飾殆越人工。僧徒清齋誠為勤勵東。照怙釐仏堂中有玉石。面広二尺余。色帯黄白状如海蛤。其上有仏足履之迹。長尺有八寸 広余六寸矣。或有齋日照燭光明 」いう記載に基づくと考えられる。
（
9） 
齋は布
ふ
薩さつ
ともいい、八齋戒を持して罪を懺悔したり、正午を過ぎて
からは食事をとらないなどして自身を清浄に保つことをいう。在家は六
ろく
齋さい
日にち
（毎月八日、十四日、十五日、二十三日、二十九日、三十日）
に齋を修するとされる。
（
10） 
この箇所の銘文 『仏説観仏三昧海経』巻六観四威儀品（大正一五、 六七五下）と巻一序観地品（大正一五、 六四八下）から引用したものである。一つめ 観四威儀品にある「若有衆生 仏在世時見仏行者。歩歩之中見千輻輪相。除却千劫極重悪罪。 去世後 三昧正受想仏行者。亦除千劫極重悪業 雖不想行。見仏跡者見像行者歩歩亦除千劫極重悪業。 」という記載 引用し、二つめは序観地 に
ある 「自有衆生楽観如来足下平満不容一毛。足下千輻輪相。轂
輞
具足。
魚鱗相次。金剛杵相者。足跟亦有梵王頂相。衆蠡不異。如是名楽順観者。 」という記載を引用している。
（
11） 
この箇所の「想」は「観想」の意で、 心に仏を観念する修行法である。『仏説観仏三昧海経』巻九観像品（大正一五、 六九二上）に仏像の坐す姿、立つ姿、行く姿を観想する修行法が説かれている。
（
12） 
銘文に「雖不想行見仏迹者見像行者」とある 「見像行者」の解釈が困難である。ここでは、観想という特別な修行をせずに「仏像が行く様子を見た者」と解するこ とする。奈良時代の日本人が「見像行者」をどのように解したかは明らかではないが、西域や中国においてなされたように仏像を実際に外に出して行進するお祭りを連想した可能性 ある で 以下に関連す お祭りを例示する。 『高僧法ほっ
顕けん
伝』巻一（大正五一、 八五七中）に東晋の法顕が于
う
闐てん
国こく
（現在の
中国新疆ウイグル自治区ホータン市）で「行像」を た記事があ美しく飾られた仏 が四輪像車に乗せられて 掃き清められた道を進み、于
闐
王らが「頭面礼足散花焼香」して仏像を城に迎える様子
が記されている。 『魏書』巻一一四釈老志（中華書局版『魏書』八巻三〇三二頁）に、北魏の太武帝 廃仏を実施する前 時期 四月八日の降
ごう
誕たん
会え
に諸仏の像を輿
こし
に乗せて、都の大通りを行進した記載
がある。また玄奘の『大唐西域記』巻一（大正五一 八七〇中） 諸僧伽藍荘厳仏像。瑩以珍宝飾之錦綺。載諸輦輿謂之行像」とあり、屈支国では荘厳し 仏像を輦
こし
輿に載せて行進し いた記録が見られ
る。
（
13） 
仏の徳を象徴した三十二相の一つ。
（
14） 
魚鱗相、金剛杵相、梵王頂相、衆蠡（法螺貝） 相は釈尊の足の裏にあらわれた瑞祥七相の一つである。
六、
 結びにかえて
　
佛足石は 現在日本で約二百余りの存在が知られているが、その
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大多数が江戸時代以降のものであるとされている。薬師寺の国宝佛足石のみが天平時代に作成され、それ以外の佛足石の大多数が近世以降のも であることの理由については、いまだ明らかにされておらず今後本研究 継続して明らか していきた と考えている。　
しかしながら、本研究の現地調査の過程で確認できた手がかりと
して、京都法然院に存在す 佛足石があげら る。法然院佛足石は、法然院でもその由緒が不明といっており、鎌倉時代の関東武士 墓石である板碑に多く見られる緑泥片岩に刻印されていることから、中世に作成されたものである可能性 あると思われる。緑泥片岩は京都近郊 はなく、中世では荒川流域の秩父郡長瀞周辺か、四国吉野川流域で産出した石が 板碑に用いられていることから、法然院の成立を考えあわせれば鎌倉期にさか ぼる佛足石であることは十分に考えられる。存在形態についても、薬師寺佛足石や法然院佛足石のように眺め拝むものと、近世佛足石のよう 、参拝者がそ上に乗って本堂を拝む形態とに二大別されることも判明した。また清水寺 も佛足石が存在するこ は知ら いるが、二年半にわたって本堂修復工事のため見 とが きないので、こちらも併せて確認する必要があるだろう。　
本研究は、奈良薬師寺にある国宝佛足石を、その碑文について精
巧な拓本の存在を確認し、その碑文の文字を精査して翻刻す とともに、その意味するところを明らか したものである。先行研究を整理して いまだ不明確だった文字や解釈 ついて、可能な限り検討と考察を加えて文字を復元して釈 を作成し、さらにその意味と解釈も明確にすることができた。今後も空白 中世におけ 佛足石の存在を確認するとともに、佛足石が信仰の上でど ように民衆に
受容されていったのかを明らかにしていきたい。◦
 本共同研究は、第一・三・四節を廣瀬、第六節を漆原、第五節を遠藤が分担執筆した。 二節は、廣瀬・漆原・遠藤が共同で執筆した。
◦
 本研究は、武蔵野大学しあわせ研究所「平成
28・
29年度しあわせ
研究費」採択による共同研究の成果である。
＊武蔵野大学教育学部†武蔵野大学文 部‡武蔵野大学グローバル学部
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